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Rede München, 18.07.20, 
Für die Rechte von Kindern auf uneingeschränkte Bildung und kindgerechte Betreuung 
 
Liebe Mitmenschen, 
Ich stehe heute hier, weil ich mich für ein Leben in Würde und Freiheit für alle Menschen, 
besonders für unsere Kinder, einsetze.  
 
Das große Spektakel 2020 wird laut offizieller Ansage aus reiner Solidarität und zum Schutze 
der schwächsten Glieder unserer Gesellschaft in pandemischer Spielart aufgeführt. 
Diese schwächsten Glieder, das sind die alten Mitmenschen, die kranken und mit 
Behinderung lebenden Mitmenschen und es sind unsere Kinder. 
 
Allen soll Fürsorge und Anteilnahme gelten! Doch heute soll es um unsere Kinder gehen. 
Jede kritische Beleuchtung des Spektakels gründet auf unserer sachlich begründeten 
Einschätzung der Pathogenität des Erregers Covid-19.  
 
Unter Betrachtung der Sterblichkeits-Zahlen des Robert-Koch-Instituts und der jeweiligen 
nationalen Behörden lässt sich feststellen: der Höhepunkts der „Pandemie“ bestand am 1. 
März 2020, die Infection fatality rate (IFR) für Deutschland liegt bei einem Wert von 0,36 und 
weltweit zwischen 0,1 und 0,4, das Durchschnittsalter der an Covid-19 Verstorbenen liegt 
zwischen 80 und 86 Jahren1. 
 
Rückläufigkeit der Ansteckungsraten sowie die Letalität von Covid-19 sprechen eine 
deutliche Sprache: das Virus bewegt sich im Bereich einer uns bekannten, für 
immungeschwächte und vorerkrankte Personen schweren Krankheit: einer mittelschweren-
schweren Form der Influenza, deren IFR mit 0,1 angegeben wird2.  
  
Wie viel Geistesgegenwart ist in der Öffentlichkeit zu erwarten, wenn es um die Bedürfnisse 
von Kindern geht? 

Als ich Anfang Mai mit einer Mitstreiterin in einer oberbayerischen Gemeinde auf dem Weg 
zur notariellen Begründung unseres Vereins unterwegs war, mit dem wir unsere schwer 
angeschlagene Demokratie zu heilen gedenken, bot sich uns das folgende Bild: zwei Damen, 
hängend an Stricken, am anderen Ende jeweils zwei Buben. Ein Strick rot, einer gelb.  

Der allererste Versuch, die Szene einzuordnen, misslang. Das Bild war nicht Ausdruck einer 
Protest-Aktion, wie wir zunächst vermuteten. Die Damen machten keinen sehr 
widerständigen Eindruck. Prompt erklärte sich die Szene: Die Mutter eines der Kinder radelte 
heran, stoppte rechtzeitig und ausreichend weit entfernt, sodass Buben, nebst Erzieherinnen 
an der Leine, diese begrüßen konnten.  

 
1 Lisa Marie Binder, „Appell an das eigene Denken“, 25.05.20, 
http://ausliebezumgrundgesetz.de/2020/05/25/appell-an-das-eigene-denken/. 
2 Steffen Rabe, „Anthony Fauci: Covid-19 wohl eher wie schwere Influenza“, https://impf-info.de/82-
coronoia/314-coronoia.html#anthony-fauci-covid-19-wohl-eher-wie-schwere-influenza.  

http://ausliebezumgrundgesetz.de/2020/05/25/appell-an-das-eigene-denken/
https://impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia.html#anthony-fauci-covid-19-wohl-eher-wie-schwere-influenza
https://impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia.html#anthony-fauci-covid-19-wohl-eher-wie-schwere-influenza
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Der Versuch, diese Szene Freunden zu beschreiben, machte es stets notwendig, zu 
konkretisieren: „der Strick wird eben auf Spannung gehalten, so wird der Abstand jederzeit 
gewährleistet“. 

Auch in unseren Schulen herrschen Szenen, die beachtliches komödiantisches Potential 
aufwiesen - wäre der Rahmen nicht so ungeeignet für die Posse. Wer keine kleineren Kinder 
hat, verpasst hier einiges: Ein groteskes Theater, das jeder pädagogischen Grundlage 
bitterlich entbehrt. Maria Montessori würde weinen. 

Wer keine Kinder hat, weiß also nicht, was sich unsere ursprünglich demokratisch 
legitimierten Entscheider für unsere Kinder ausgedacht haben.  
Der Schulalltag im Sommer 2020 beschäftigt sich in einem hohen Maße mit dem Halten der 
korrekten Abstände, den vorzüglichen Hygieneregeln und dem Bestreben, kritische 
Nachfragen einstellen.  
Kindern wird beigebracht, sich und möglicherweise durch Mitschüler kontaminierte 
Gebrauchsgegenstände nicht zu berühren, Blätter werden durch Desinfektionssprühnebel 
gezogen, Abstände werden in unüberbietbarer pädagogischer Beflissenheit eingeübt - gerne 
mit Stecken. 
Kinder dürfen sich nur in einigen Schulen während ihrer Pause bewegen, viele müssen an 
ihrem Platz sitzen bleiben, um dort ihre Brotzeit zu verspeisen. Die Maske darf dafür 
offiziellen Angaben zufolge vom Mund weg geschoben werden.  
Noch einmal: das tun wir für die Volksgesundheit.  
 
Zu einem springenden Punkt steigerte sich über die letzten Wochen hinweg die nach harter 
Kehrtwende nun bekanntlich hoch gepriesene Mund-Nasen-Bedeckung.  
De facto wird sie getragen, an Bayerns Schulen. Doch warum eigentlich? 
 
Wir Eltern wurden bereits Mitte Mai mit dem fein und stringent ausgearbeiteten 
Hygieneplan beglückt, aus dem hervor ging, dass eine Maskenpflicht an Bayerns Schulen 
nicht besteht. Gleichwohl fordern die Schulen das Tragen der Masken bis heute ein.  
 
Auch ein Schreiben des Regierungsschuldirektors Haas der Regierung von Oberbayern an die 
Lehrer stellt klar, eine Verpflichtung zum Tragen einer Maske gibt es nicht. Nein, nicht einmal 
das Hausrecht der jeweiligen Schule bietet Spielraum, eine über das gesetzliche Gebot 
hinausgehende Pflicht zu etablieren. So kommen bei Verweigerungen des Maskentragens 
auch keine Ordnungsmaßnahmen, sondern nur Erziehungsmaßnahmen in Betracht.  
 
Eine bislang abschließende Klarstellung folgte nun vom Staatsministerium für Unterricht und 
Kultus: keine Maskenpflicht. 
Diese bewirkte, dass wir in Interessenvertretung für die Unterstützerinnen und Unterstützer 
unseres Vereins Aus Liebe zum Grundgesetz, nun bis zum nächsten Schuljahr, das gewiss 
neue Überraschungen für uns bereit hält, auf eine Klage gegen eine vermeintliche 
Maskenpflicht absehen und uns dem Thema Impfflicht am Horizont widmen.  
 
Der entscheidende Auftrag, der sich aus dieser Erkenntnis über das lust`ge Verwirrspielchen 
unserer Politik ergibt ist klar: 
 
Begeben wir uns in die Büros unserer Schulleiterinnen und Schulleiter! 
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Als kleine Argumentationshilfe meine folgenden Überlegungen zum Thema „Maskenpflicht 
für menschliche Individuen außerhalb von OP-Sälen“. 
 
 
Bislang hielt ich mich beim Verfassen eines Texts zum Thema Maskenpflicht zurück -  
zu einer Maßnahme, die augenscheinlichst vom Sinne losgelöst und dabei schädlich ist und 
doch von einer Breite der Bevölkerung anstandslos umgesetzt wird, konnte ich mich nicht 
äußern. Jede Einlassung erschien mir per se bevormundend – wer möchte sich auf banalste 
Weise belehren lassen?  
 
Dieser Umstand änderte sich, als ich nun ganz persönlich auf mein vermeintliches 
Fehlverhalten, das maskenlose, dafür mit Attest bestückte Betreten eines Bio-Supermarkts, 
hingewiesen wurde. Ich hatte bar einer geeigneten Haltung und Garderobe für diesen 2020 
ja politischen Akt, das Einkaufen mit zwei unserer Töchter erledigen wollen und wurde dabei 
quasi kalt erwischt. „Es ist nicht richtig, was Sie da tun.“, sprach es mich an, durch die 
Bananen. „Sie stecken mich an.“ 
Der Herr, der gut Bescheid wusste, befand es nicht für nötig, mir bei seiner Einlassung in die 
Augen zu blicken – wohl wissend, dass ich ohnehin nicht das Wesentliche erkennen könnte. 
Er war weitgesichtig verhängt.  
Nun, was entgegnet man in der Kürze?  
So entstand also dieser Text. 
 
„Tatsächlich hat sich eine Sachkenntnis zum Thema Erforderlichkeit von Masken im Alltag 
nicht in der Breite der Bevölkerung durchgesetzt. Wer diesen Juli einen Laden betritt, wird 
sich gewahr, dass Sinn und Unsinn verordneter Maßnahmen weitgehend nicht hinterfragt 
werden. Stattdessen scheint das Bedürfnis übermächtig, sich einem verordneten Konsens 
nicht entgegen zu stellen, selbst, wenn das eigene Risiko deutlich erfahrbar ist, sobald sich 
die Atemluft beim Nähern eines Stoffes Richtung Mund und Nase reduziert.  
 
Aufgrund der freilich massiven gesundheitlichen Risiken und Nachteile aus dem Tragen von 
Stoffen vor Mund und Nase sowie der Risiken für unsere, freilich bereits massiv geschädigte, 
freiheitlich-demokratische Grundordnung, betrachte ich es als dringlich, meinen Beitrag zur 
sachlichen Aufklärung zu leisten. 
 
In Anlehnung an eine juristische Prüfung der Verhältnis- und Verfassungsmäßigkeit der 
öffentlich-rechtlichen Maßnahme Maskenpflicht, soll hier auf die Frage der Verfolgung eines 
legitimen Zwecks, der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Maßnahme 
eingegangen werden. Sollte sich hier herausstellen, dass die Maßnahme verfassungswidrig ist, 
wäre sie nichtig. 
 
Maskenpflicht - Verfolgung eines legitimen Zwecks?  
 
Der offenbar verfolgte Zweck liegt in der Vermeidung einer Ausbreitung des Virus Sars-CoV-
2. Soweit hiermit kein offensichtlich verfassungswidriger Zweck verfolgt wird und das 
gewählte Mittel, Pflicht zur Bedeckung von Mund und Nase zumindest mit der Möglichkeit 
zur Befreiung durch ein ärztliches Attest, legal erscheint, hat im Folgenden die Prüfung der 
Geeignetheit der Maßnahme zur Erreichung des legitimen Zwecks zu erfolgen. 
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Sofern man die Anwendung einer rationellen Vernunft in Erwägung ziehen möchte, müsste 
man jedoch vorerst konstatieren, dass eine Notwendigkeit der Verhinderung einer 
Ausbreitung des Virus gar nicht gegeben ist. Die entscheidenden Eckdaten habe ich eingangs 
dargestellt. 
 
Wir hier haben oft davon gehört, aber noch nicht alle haben bereits oft genug davon gehört:  
Die Pathogenität des Erregers entspricht derjenigen eines Influenza-Erregers, es hilft die 
gebetsmühlenartige Wiederholung unserer Entscheider, inklusive des Ministerpräsidenten 
Markus Söders Einlassungen einfach nicht ab – gefährlicher wird er nicht.  
 
Es hat, wie festgestellt, jegliche Epidemie seit 1. März 2020 ihren Höhepunkt überschritten3 
und ist überdies höchst streitig, ob eine Verhinderung der Ausbreitung überhaupt statthaft 
ist, soweit in der Tat die Volksgesundheit im Auge des Gesetzgebers läge. 
 
Es ist eine erst seit März 2020 steil erscheinende These, die die Erreichung stabiler und 
dauerhafter Gesundheit der Bevölkerung von einer ausreichenden Durchseuchung im Sinne 
einer Herdenimmunisierung abhängig macht. Davor war das der Lauf der Dinge, die Biologie, 
das Leben an sich.  
 
Herr Söder bedient sich nun religiöser Semantik, es sei eine „Sünde“4, offizielle Narrative 
nicht schlucken zu wollen, so hören wir in seiner Videobotschaften vom 11. Juli.  
Markus Söders Ambitionen reichen also weitaus weiter, als so manch einer vermutet hätte.  
 
So sehr alle laut rufen mögen, „Gefahr! Gefahr!“, nur die Maske und die Angst und der 
Abstand wird uns retten – bald schon werden wir aus Solidarität und Mitgefühl alle 
gebrauchten Masken an ihn weiter reichen, auf dass er sich im Sturmwind der sich Bahn 
brechenden Empörung maskieren kann – zur Gefahrenabwehr im eigentlichen Sinne.  
  
Nun, wo eine Gefahr aber nicht ist, zumindest nicht durch Pandemien zum Stand 2020, da ist 
eine Maskenpflicht eine sprichwörtliche Themenverfehlung: und das wäre eine von Grund 
auf positive Feststellung, die den Verantwortlichen weitläufigen Spielraum ermöglicht, tätig 
zu werden, wo Sie tatsächlich gebraucht würden.  
 
Diese Beglückwünschung habe ich bereits unserem Rathaus gegenüber ausgesprochen. 
Obwohl man tat, als höre – oder verstehe – man mich nicht, ist man mir plötzlich in Sachen 
Datenschutz doch sehr weit entgegen gekommen. Ich möchte Sie ermutigen: sagen Sie 
„Nein“, wenn sie „Nein“ meinen. Man kann uns nicht alle für alle Zeiten an der Nase herum 
führen. 
 
Also noch einmal – und diesmal lauter: 
Eine Maske brauchen wir nicht außerhalb von OP-Sälen, in die wir selten spazieren.  
Aus purer Höflichkeit - nun eine kurze inhaltliche Prüfung. 
 

 
3 Lisa Marie Binder, „Appell an das eigene Denken“, 25.05.20, 
http://ausliebezumgrundgesetz.de/2020/05/25/appell-an-das-eigene-denken/ . 
4 Ministerpräsident Markus Söder, Videobotschaft vom 11.07.2020,  
https://www.youtube.com/watch?v=haGjMV5J0Ew. 

http://ausliebezumgrundgesetz.de/2020/05/25/appell-an-das-eigene-denken/
https://www.youtube.com/watch?v=haGjMV5J0Ew
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Maskenpflicht – geeignetes Mittel zur Erreichung dieses Zwecks? 
 
Geeignet ist ein Mittel, wenn mit der Maßnahme der Zweck erreicht oder zumindest 
gefördert werden kann. Fraglich ist demzufolge, ob die Maskenpflicht, der mit dem Tragen 
einer selbstgebastelten Stoffmaske genügt wird, die Zweckerreichung wenigstens gefördert 
wird. 
 
Was teilt uns die zuständige Bundesbehörde mit? 
 
Das Bundesinstitut für Arzneimittel und Medizinprodukte stellt fest, dass sogenannte 
„Mund-Nasen-Bedeckungen“ oder „Community-Masken“ weder ein Medizinprodukt, noch 
persönliche Schutzausrüstung darstellen5. 
 
Laut BfArM wurde für diese Masken keine entsprechende Schutzwirkung nachgewiesen.  
Doch trotz des Umstandes, dass von einer Schutzwirkung in keine Richtung auszugehen ist, 
könnten „geeignete“ Masken als „Kleidungsstücke“ dazu beitragen, die Geschwindigkeit des 
Atemstroms oder Tröpfchen-Auswurfs z.B. beim Husten zu reduzieren, so dass auf diese 
Weise sie bzw. ihre Träger einen Beitrag zur Reduzierung der weiteren Ausbreitung von 
SARS-CoV-2 leisten könnten. 
 
Die Information des Bundesinstituts BfArM über den ursächlichen, den „Community-
Masken“ zugeschriebenen Sinn, fand sich jedenfalls noch am 18.05.20 auf ihrer Seite:  
Sie sollen als Kleidungsstücke dazu beitragen, (…) das Bewusstsein für „social distancing“ 
sowie gesundheitsbezogen achtsamen Umgang mit sich und anderen sichtbar zu 
unterstützen. (…)“. 
 
Noch einmal herunter gebrochen: 
Selbstgenähte, wenn auch mit Hingabe verzierte Masken, schützen weder Träger, noch 
Gegenüber. 
 
Das freundlich bemühte Argument des Bundesinstituts BfArM, diese Masken reduzierten 
Atemstrom oder Tröpfchen-Auswurf, verfängt freilich nicht.  
In keinem Fall sind diese Maskentypen geeignet, ein Virus hinter der Maske zurück zu 
halten6. Die Größe des Corona-Virus beträgt 160 Nanometer, die durchschnittliche 
Porengröße einer Stoffmaske 0,3 Mikrometer7. Die Maskenpore übersteigt die Größe des 
Virus um ein Vielfaches.  
 
Das Virus schlüpft also völlig ohne Not durch die Maske, selbst bei festestem Glauben an 
eine Schutzwirkung und gerade im viel gepriesenen, wie eine heilige Kuh umtanzten 
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit in jedweder medizinisch verwandten Debatte der 

 
5Bundesinstitut für Arzneimittel und Medizinprodukte, 13.07.2020, 
https://www.bfarm.de/SharedDocs/Risikoinformationen/Medizinprodukte/DE/schutzmasken.html.  

6 Seongman Bae et.al., “Effectiveness of Surgical and Cotton Masks in Blocking SARS–CoV-2: A Controlled Comparison in 4 
Patients”, Annals of internal medicine, www.acpjournals.org/doi/full/10.7326/M20-1342?url_ver=Z39.88-
2003&rfr_id=ori%3Arid%3Acrossref.org&rfr_dat=cr_pub++0pubmed&. Diese Studie wurde mittlerweile zurückgezogen – 
allerdings unter fragwürdigen Umständen. Hierzu der Hinweis von Steffen Rabe auf seinem Blog: https://impf-info.de/82-
coronoia/314-coronoia.html#wider-das-vermummungsgebot-kein-vorteil-allgemeiner-maskierung-update-07-07-2020. 
7 Dr. Karina Reiss, Dr. Sucharit Bhakdi, „Corona-Fehlalarm?“, S.33. 

https://www.bfarm.de/SharedDocs/Risikoinformationen/Medizinprodukte/DE/schutzmasken.html
http://www.acpjournals.org/doi/full/10.7326/M20-1342?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori%3Arid%3Acrossref.org&rfr_dat=cr_pub++0pubmed&
http://www.acpjournals.org/doi/full/10.7326/M20-1342?url_ver=Z39.88-2003&rfr_id=ori%3Arid%3Acrossref.org&rfr_dat=cr_pub++0pubmed&
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Öffentlichkeit, sei die Möglichkeit einer Placebo-Wirkung, liebe Mitmenschen, keinesfalls 
ausgespart.  
 
Eine Ausbreitung des Virus kann somit mittels Stoffmaske nicht verhindert werden.  
 
Soweit sich das Bundesinstitut BfArM bis Mai auf die Schutzwirkung durch 
„gesundheitsbezogenen, achtsamen Umgang mit sich und anderen bezog, unterlasse ich es 
nicht, wenigstens eine Förderung des Zwecks als nicht gänzlich ausgeschlossen zu 
betrachten. 
 
Soweit man annimmt, dass maskentragende Menschen sich durch den wechselseitigen 
Anblick ausreichend voneinander fernhalten, neudeutsch, in „social distancing“ üben, wäre 
die Übertragung noch einmal deutlich erschwert: Im maximal furchteinflößendsten Falle der 
Präsenz eines symptomatischen Menschens im Einzelhandel sowie der gleichzeitig 
stattfindenden Tröpfchen-Übertragung während seines Hustenstoßes, könnte zwar keine 
Stoffmaske, wohl aber gebührender Abstand das Risiko einer Übertragung vermindern. 
 
Aus diesem Grund ist das Tragen einer Stoffmaske geeignet, das Virus an seiner Verbreitung 
zu verhindern.  
 
Maskenpflicht – erforderliches Mittel zur Erreichung dieses Zwecks? 
 
Fraglich ist in einem nächsten Schritt, ob die Maßnahme erforderlich ist, um den legitimen 
Zweck zu erreichen. Dafür dürften keine milderen, grundrechtsschonenderen Mittel gegeben 
sein, die den Zweck in gleich effektiver Manier zu schützen vermögen. 
 
Da die Frage der Geeignetheit nur aus dem psychologischen Momentum heraus, das ein sich 
gegenseitig distanzierendes Verhalten der Menschen untereinander zu fördern vermag, 
bejahen lässt, ist zu untersuchen, ob es ein Mittel gibt, das gleiche Effekte unter den 
Menschen hervorrufen kann, doch dabei weniger tief in Grundrechte eingreift.  
 
An dieser Stelle ist zu prüfen, inwieweit der Eingriff der Pflicht zum Tragen einer Maske in 
Rechtsgüter eingreift.  
 
Maskenpflicht – Eingriff in Rechtsgüter? 
 
Wer sich schon einmal die Hand vor den Mund gehalten hat, durch Fremdeinwirkung die 
Reduktion der Atemluft verspürt hat oder im Zuge der fragwürdigen Maskenpflicht eine 
Maske getragen haben sollte, spürt zügig eintretende Effekte.  
 
Angesichts der bereits thematisierten breiten Befolgung der Maskenpflicht und dabei 
Offenbarung der frappierenden Unaufgeklärtheit in Sachen lebenserhaltender Biologie 
unserer eigenen Spezies, trage ich gerne meinen Teil zur Aufklärung in Sachen Physiologie 
der Atmung bei. 
 
Wir Menschen benötigen obligat Sauerstoff zur Aufrechterhaltung jeglicher Vitalfunktion.  
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Die Hauptfunktion des Atmungssystems des Menschen besteht in der Aufrechterhaltung der 
Sauerstoffsättigung unserer Zellen und der Ausscheidung des Kohlenstoffdioxids, das in 
unseren Zellen entsteht. 
 
 
Der benötigte Sauerstoff dringt in Mund und Nase über den Pharynx und die Trachea in 
unsere Bronchien, strömt weiter in die Bronchiolen und Alveolen. Zwischen Alveolen und 
Blut findet der Gasaustausch mittels Diffusion statt. Die Funktionalität der Diffusion ist 
abhängig von einer bestimmten Gassättigung. 
Der Sauerstoffgehalt der Alveolen hat höher zu sein, als die Blutsauerstoffsättigung, 
während die Kohlenstoffdioxidsättigung in den Alveolen niedriger sein muss, als die 
Kohlenstoffdioxidsättigung im Blut.  
 
Diese Konzentrationen werden bei gesunden Menschen durch unsere zuverlässig 
funktionierenden Atemwegsorganen gewährleistet. Es scheint notwendig zu sein, auf das 
Basale zu pochen, dieser Tage, darum zögere ich nicht:  
Ob mit Glaube an Gott, oder ohne – wir kommen gar nackt und maskenfrei auf diese Welt 
und bevölkern dennoch unseren Planeten seit Generationen – so sehr, dass Bestrebungen, 
das Bevölkerungswachstum einzudämmen – freilich nicht auf unserem Kontinent! - in 
unseren Breiten zum gesellschaftlichen Konsens werden konnte. 
 
Indem wir Luft durch unsere Nase und Mund aufnehmen, sorgen unsere Körper für die 
notwendigen Voraussetzungen.  In der Literatur klingt das dann so: “Das tun wir natürlich, 
indem wir atmen – so bringen wir konstant frische Luft in unsere Lunge und zu den 
Alveolen8.”  
Sterben tun wir zwar durchaus und allesamt, doch die Beweisführung über einen adäquat 
kausalen Zusammenhang zur vermeintlichen Ursache „fehlender Maskenschutz vor Mund 
und Nase“ steht aus und wird, nach meinem Dafürhalten, nicht zu erbringen sein. 
 
Soweit die physiologische Notwendigkeit zur Einatmung von Sauerstoff und Abatmung von 
Kohlenstoffdioxid nun dargestellt ist, wäre zu prüfen, ob damit ein Eingriff in Rechtsgüter der 
von der Maßnahme betroffenen Menschen – zum Beispiel uns, einkaufender Bevölkerung, 
darstellen könnte.  
Ganz gemach: 
 
Wenn der Mensch, mit Einkaufskorb unter dem Arm, sich eine Stoffmaske vor Mund und 
Nase fixiert, strömt automatisch weniger Sauerstoff, als bei Atmung ohne Stoffmaske vor 
Mund und Nase in unsere oben aufgezählten Atemwegsorgane. Gleichzeitig tritt eine 
verminderte Abatmung von Kohlenstoffdioxid ein, denn dieser wird von der Stoffmaske, 
gerne rosa und schick, nicht in gleichem Maße in die Atmosphäre entlassen, wie es der Fall 
wäre, trüge der sich in Einkaufsabsicht befindliche Mensch keine Stoffmaske. Das nennt man 
dann Hyperkapnie.  
 
Aus diesem Umstand ergeben sich eine Reihe von Nachteilen für die Gesundheit des 
maskentragenden Menschen, sofern wir eine durchschnittliche Gesundheit annehmen – die 
übrigens 2020 nicht die Mehrheit der Fälle darstellt.  

 
8 BIO 301, Human Physiology, Respiration, http://people.eku.edu/ritchisong/301notes6.htm. 

http://people.eku.edu/ritchisong/301notes6.htm
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Bereits 2005 wurden in einer Dissertation einige Nachteile bei der Verwendung von 
Operationsmasken als hygienischer Mundschutz durch medizinisches Fachpersonal 
dargestellt9. Da eine Hyperkapnie verschiedene Hirnfunktionen einschränken kann, weist die 
Verfasserin darauf hin, den Einsatzbereich der OP-Masken – cave: im OP! - kritisch zu 
diskutieren, um unnötige Tragezeiten zu vermeiden10.  
 
Durch Nachdenken kommen wir zum folgenden Schluss:  
Das Fehlen der physiologischen Konzentration an Sauerstoff und der unphysiologisch hohen 
Konzentration an Kohlenstoffdioxid, ist in der Lage, mannigfaltige Beeinträchtigungen zu 
bewirken: 
 
Es sind da – aufgezählt in einer in ihrer Schwere ansteigenden Art und Weise - 
Hautrötungen, gesteigerte Reizbarkeit mit aggressiven Verhaltensmustern, Kopfschmerzen, 
Konzentrations- und Reflexeinschränkungen, Müdigkeit, Muskelzuckungen, Extrasystolen, 
Panik, Krampfanfälle, Bewusstseinsstörungen bis schließlich dem Koma in Form einer 
Kohlenstoffdioxid-Narkose.  
 
Aus der Feuchtigkeit der Maske, die aus der Beatmung des Tragenden resultiert, kommt es 
freilich rasch zu einer Keimbesiedlung. Diese können stets – und: obacht!, das hört man 
heute nicht sehr gerne: je nach individueller Konstitution oder in medizinisch-gepriesenem 
Vokabular, je nach Immunitätslage und individueller Keimbelastung, 
gesundheitsbeeinträchtigende Auswirkungen nach sich ziehen. 
 
Es lässt sich somit festhalten, dass ein Eingriff in Rechtsgüter darin liegen könnte, dass das 
Schutzgut Leben und Gesundheit durch die Pflicht zum Tragen einer Maske beeinträchtigt 
wird, welches in ursprünglich menschenzugewandter und den Lehren des 
Nationalsozialismus entstammenden Manier seine Konstituierung in Art 2 II 1 GG gefunden 
hat. 
 
Milderes Mittel zur Maskenpflicht? 
 
Nun endlich darf geprüft werden, ob unter Anwendung aller geistigen Kapazität ein milderes 
Mittel erdacht werden kann, das in gleicher Weise den Zweck fördert, wie die Maskenpflicht, 
als angewandte Maßnahme. 
 
Da die Geeignetheit des Mittels Maskentragen, wie oben geprüft, einzig aus der 
psychologisch erwirkten Distanzierung der Menschen voneinander resultiert, ist nun nach 
Maßnahmen zu suchen, die eben diesen Effekt hervorzubringen im Stande sind, doch dabei 
weniger stark die Gesundheit des Menschen beeinträchtigen. 
 
Ein kurzes Brainstormen unserer Arbeitsgruppe „milderes Mittel zur Maskenpflicht“ mit 
Kindern zwischen fünf und zwölf Jahren ergab folgende Ergebnisse, diesmal wild 
durcheinander vorgetragen und ohne Anspruch auf Vollständigkeit: 
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Zu denken ist an: 
Das Aufmalen von Warnzeichen auf das Gesicht, eine Rotfärbung der Nase und des Munds 
mittels (biologisch-zertifizierter) Schminkfarbe, für diejenigen, die sich trotz ihrer Einordnung 
ins rechtsextreme Milieu noch als zumindest vormalige Grünen-Wähler bezeichnen würden, 
das Mitführen von Warnschildern im Einzelhandel, das Tragen von Warnkleidung, das Singen 
von Warnliedern, das Mitführen eines Lautsprechers mit Warndurchsagen, das Tragen von 
Abstandshaltern zirkulär ausgerichtet von der Körpermitte aus nach distal weisend, das 
Tragen von Raumanzügen. 
 
Es ist also festzuhalten, dass mildere Mittel bei gleicher Effektivität gegeben sind. Damit ist 
die Maßnahme „Maskentragen“ nicht erforderlich. 
Eine nicht erforderliche Maßnahme ist nicht verhältnismäßig, damit nicht verfassungsgemäß 
und damit nichtig. Dies zur juristischen Fragestellung.  
 
Doch was bedeutet die Maskerade für unsere Gesellschaft? Für unsere Kinder?  

Menschen kommunizieren miteinander. Und zwar vom ersten Moment an. Unsere Kinder 
kommen zur Welt und teilen sich uns mit.  

Die Lust, seine Kinder von Anfang an in ihren Bedürfnissen ernst zu nehmen, hat einen 
Namen: attachment parenting oder „artgerecht“. Eltern kommen zu mir, weil sie lernen 
möchten, mit ihren Kindern in Kontakt zu treten und mit ihnen zu kommunizieren. 

Mit diesen Bestrebungen sind wir nun wohl an die Wand gefahren. Oder geht das beides? 
Kindeswohl aktiv gefährden und trotzdem artgerecht wollen? 

Notwendige Voraussetzung für das In-Kontakt-Treten ist, dass die Eltern emotional 
erreichbar sind. Sind sie das nicht, weil sie psychisch erkrankt sind oder unter dem Einfluss 
von Alkohol, Drogen oder Medikamenten stehen, so kommt das feine System ins Wanken. 
Sind Eltern emotional nicht erreichbar, geraten Babies und Kinder in großen Stress. Kinder 
unter Stress weisen höhere Cortisol-Werte auf, als entspannte Kinder, das ist bekannt. 
Kinder mit dauerhaft erhöhten Stress-Levels sind davon bedroht, selbst psychisch zu 
erkranken. Das ist bekannt. 

Was passiert denn nun, wenn Mama und Papa, wenn Oma und Opa, wenn Erzieherinnen 
und Erzieher ihr Gesicht hälftig mit einer Maske bedecken? Ja, was liebe Menschen da 
draußen, mit und ohne Kinder - was wird da wohl passieren?  

Kinder geraten in Stress. Kinder können das Gesicht nicht lesen. Sie sind abhängig davon, die 
Gesichter ihrer Bezugspersonen lesen zu können, um sich selbst emotional regulieren zu 
können. Ach ja, dazu müssen sie auch zügig und prompt in den Arm genommen werden, 
wenn sie aus dem emotionalen Gleichgewicht gefallen sind. Sonst droht seelischer Schaden.  

Wem ich nicht ins Gesicht blicken kann, den erkenne und verstehe ich nicht. 
Kommunikation, ohne das leibhaftige Gegenüber, ist nur hälftig - die wesentliche Hälfte 
fehlt.  
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Wie ist das bei Ihnen, wenn Sie mit maskierten Personen sprechen? Die Empathie, sie bleibt 
ein Stück weit auf der Strecke. Wer sollte das noch nicht bemerkt haben in unserer neu 
ersponnenen Normalität! 

Dieser Schaden, der sich tief ins Seelenleben unserer kleinen Kinder frisst, der sich 
schleichend in unserem neuen Zusammenleben etablieren soll, der uns erfolgreich 
voneinander entfremdet, wenn wir nicht gegensteuern, dieser Schaden, der aus 
verhinderter Kommunikation erwächst, wird mindestens billigend in Kauf genommen.  

Das entspricht im Strafrecht dem sogenannten "dolus eventualis", bedingtem Vorsatz. 
Politik, Erzieherinnen und Erzieher, Lehrer und Lehrerinnen, die sich dem Diktat zur Maske 
nicht entgegenstellen, nehmen billigend in Kauf, dass den Seelen unserer Kinder, unserer 
Zukunft, Schaden zugefügt wird. 

Wo ständen wir, ohne all diejenigen, die es heute nicht wagen, die Augen zu öffnen, die ihrer 
Aufgabe nach Kontrolle der Legislative nicht nachkommen, die sich gegen Oppositionsarbeit 
entscheiden, diejenigen, die auf eine kritische Berichterstattung verzichten, diejenigen, die 
sich einrichten, in dieser unmenschlichen „neuen“ Normalität, diejenigen, die aktiv 
mitwirken daran, dass diese neue Normalität sich manifestiert?  

Man stelle sich vor, es herrschte Hygiene-Diktatur und keine ginge hin. 

Solidarität, wie ich sie verstehe, heißt, dem Menschen die Hand zu reichen, obwohl er krank 
ist! Da setze ich mich einer Gefahr aus, weil ich Mensch bin.  

Liebe Mitmenschen, eine Erzählung gewinnt nicht an Wahrheit, in dem sie öfter vorgetragen 
wird. Im Sinne eines sapere aude möchte ich höflichst daran appellieren, den Mut zu haben, 
uns unseres eigenen Verstandes zu bedienen. 
 
Die Lobby der Kinder — wer ist das? Das ist niemand anderes, als wir Eltern selbst. Wer 
heute möchte, dass sein Kind in Würde und Freiheit groß werden darf, muss die 
Komfortzone verlassen. Und zwar umgehend — die Zeit drängt! 
 
Deshalb: Lassen Sie uns an unserer Vernetzung arbeiten. 
Und dann setzen wir gemeinsam um, was wir uns für die Zukunft wünschen!  
ES IST ZEIT!  
 
Wir sehen uns in Berlin! 
 
Herzlichen Dank.“ 
 
 


